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O THE ISSUE OF THE IMPACT OF JUDICIAL INTERPRETATION  
OF CRIMINAL LEGISLATION ON THE PRACTICE OF APPLYING  

THE NORMS ABOUT MASS RIOTS IN THE RUSSIAN FEDERATION

Статья посвящена рассмотрению проблемы разграничения и преодоления конкуренции статьи 212 
УК РФ (массовые беспорядки) со смежными составами преступлений в контексте ее связи с отсутствием 
на сегодняшний день каких-либо нормативных предписаний, закрепленных в постановлениях Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации. Раскрывается несовершенство нормы с одновременной 
критикой внесенных в ее редакцию изменений, которые, по мнению автора, не отвечают критериям 
системности и законодательной целесообразности. Освещен аспект возможного применения института 
необходимой обороны и причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, при 
рассмотрении уголовных дел о массовых беспорядках.

The article is devoted to the problem of differentiation and overcoming competition of article 212 of the 
Criminal Code of the Russian Federation (mass riots) with related elements of crimes, in the context of its 
connection with the absence of any regulatory requirements today, fixed in the decisions of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation. The article reveals the imperfection of the norm with simultaneous 
criticism of the changes made to it, which, in the author’s opinion, do not meet the criteria of consistency and 
legislative expediency. The aspect of the possible application of the institution of necessary defense and causing 
harm when detaining a person, having committed a crime, when considering criminal cases of mass riots, is 
highlighted.
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Мировой опыт успешной реализации 
технологий государственных бунтов, 

переворотов и цветных революций, отработ-

ку сценариев которых мы можем наблюдать в 
происходящих на территории США массовых 
беспорядках, где поводом для них послужи-
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ла смерть темнокожего гражданина Джор-
джа Флойда от рук полицейских1, не может 
не вызывать интерес в контексте сохранения 
внутренней стабильности и обеспечения на-
циональной безопасности Российской Феде-
рации. 

Проявленная высшим руководством рос-
сийского государства компетентность в про-
тиводействии инспирированным извне де-
структивным протестным акциям, носившим 
название «Болотное движение», не снимает 
вопроса дальнейшего совершенствования 
уголовно-правовых норм, устанавливающих 
ответственность за совершение массовых 
беспорядков. 

Включенные в Уголовный кодекс РФ ин-
ституты и нормы являются в какой-то степени 
инструментом легитимной власти в формиро-
вании законного барьера злоупотреблениям 
правом на выражение несогласия в форме 
массовых акций, собраний, шествий и иных 
мероприятий, охватываемых лейтмотивом 
«борьбы с режимом». 

К сожалению, уголовное законодатель-
ство России, признающее в качестве един-
ственного своего формального источника 
лишь УК РФ, не лишено дефектов в части 
описания отдельных составов преступления 
и регламентации уголовной ответственности 
за их совершение. 

Состав массовых беспорядков, предусмо-
тренный ст. 212 УК РФ, обнаруживает в 
своем содержании сосредоточение проблем 
правоприменения, решение которых не мо-
жет быть достигнуто только лишь путем зако-
нодательной коррекции и прямого внесения 
изменений в текст редакции статьи уголовного 
закона, на которые потребуется привлечение 
дополнительных ресурсов, средств и времени. 

Обращение к судебному толкованию, 
формулируемому Пленумом Верховного 
Суда РФ, выступает в роли устранения не-
достатков и конкретизации норм УК РФ, 
снимая тем самым многочисленные вопросы, 
порождающие неопределенность уголовного 
закона [4].

1	 Движение Black Lives Matter выдвинуло требование «коммунистической семьи». URL: https://www.mk.ru/
politics/2020/06/30/dvizhenie-black-lives-matter-vydvinulo-trebovanie-kommunisticheskoy-semi.html (дата обращения: 
01.11.2020).

Фактически реализация подобных функ-
ций Пленумом Верховного Суда РФ осущест-
вляется посредством установления предписа-
ний нормативного характера, юридическая 
природа которых как основания для приня-
тия судебного решения может быть постав-
лена под сомнение [1]. Учение о формальных 
источниках уголовного закона в российском 
уголовном праве вызывает множество дискус-
сий о возможности признания постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ в качестве та-
ковых.

Однако факт закрепления в ст. 126 Кон-
ституции РФ полномочий дачи разъяснений 
по вопросам судебной практики за Верхов-
ным Судом РФ, означает, что постановления 
его Пленума имеют обязательный характер и 
оказывают регулятивное воздействие на всех 
субъектов, вступающих в орбиту уголовного 
судопроизводства [1].

Фактически в условиях Российской Феде-
рации постановления Пленума Верховного 
Суда РФ восполняют имеющиеся в УК РФ 
пробелы, конкретизируя нормы, по которым 
состояние юридической техники уголовного 
закона ограничено в возможности его же ин-
терпретации и однозначной трактовки. 

На сегодняшний день можно небезосно-
вательно признать, что норма статьи о массо-
вых беспорядках (ст. 212 УК РФ) не является 
совершенной ни по критерию системности 
внесенных в нее изменений, ни по уровню 
конструкции объективной стороны престу-
пления. 

К сказанному добавим, что возможные 
проблемы в применении нормы о массовых 
беспорядках могут усугубляться отсутствием 
каких-либо нормативных предписаний, за-
крепленных в постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда РФ, необходимость которых 
обуславливалась бы даже при гипотетически 
предполагаемой идеальной конструкции нор-
мы ст. 212 УК РФ. 

Предваряя вопрос влияния судебного 
толкования уголовного законодательства на 
практику применения нормы о массовых бес-
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порядках в Российской Федерации, хотим 
обратить внимание на имеющиеся проблемы 
разграничения и преодоления конкуренции 
ст. 212 УК РФ со смежными составами пре-
ступлений. 

Пожалуй, наиболее схожими признака-
ми с участием в массовых беспорядках по 
конструкции объективной стороны состава 
преступления обладает хулиганство, совер-
шенное группой лиц по предварительному 
сговору.

Применительно к области уголовного 
противодействия массовым беспорядкам к 
первоочередной задаче вполне закономерно 
в этой связи следует отнести решение про-
блемы разграничения преступлений, пред-
усмотренных нормами ч. 2 ст. 212 УК РФ и 
ч. 2 ст. 213 УК РФ.

Законодательно и практически неурегу-
лированное до настоящего времени решение 
вопроса о преодолении конкуренции между 
двумя нормами приводило к тому, что отдель-
ными авторами высказывалось мнение об ис-
ключении ч. 2 из ст. 212 УК РФ, что означа-
ло бы гипотетическое упразднение нормы об 
участии в массовых беспорядках как самосто-
ятельном преступлении [2, с. 112 ].

Между тем в судебной практике довольно 
часто встречаются факты избрания нормы о 
групповом хулиганстве, в то время как обсто-
ятельства уголовного дела свидетельствуют о 
необходимости квалификации деяния по ста-
тье о массовых беспорядках. 

В этой связи иллюстративны следующие 
примеры из правоприменительной практики. 

Широко известно, что массовые драки воз-
никающие между фанатами таких известных 
российских футбольных клубов, как «ЦСКА», 
«Спартак», «Зенит» и т.д., проистекают на 
почве истории противостояния за лидерство 
в чемпионате, в связи с чем противоправные 
действия болельщиков никак не могут быть 
обусловлены хулиганским мотивом, т.е. быть 
совершенными по незначительному поводу. 
Исходя из этого, можно признать противо-
речащей логике позицию отдельных судей, 
усматривающих в фактах проведения массо-

1	 Постановление Хамовнического районного суда г. Москвы от 20.05.2013 N 1-115/2013 по делу  
N 1-115/2013.

вых драк футбольных болельщиков признаки 
группового хулиганства, исключающие при-
менение нормы о массовых беспорядках (ч. 2 
ст. 212 УК РФ).

Наряду с этим следует сказать, что ква-
лификация в таких случаях деяния по ч. 2  
ст. 213 УК РФ как хулиганства, совершенно-
го группой лиц по предварительному сгово-
ру, осуществляется вне учета понимания сущ-
ности деяния, совершенного по хулиганским 
мотивам, к которым согласно разъяснению, 
данному в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. «О су-
дебной практике по уголовным делам о хули-
ганстве и иных преступлениях, совершенных 
из хулиганских побуждений», отнесены дей-
ствия, совершенные по незначительному по-
воду либо с использованием незначительного 
повода. 

Однако, как показывает пример одного из 
материалов правоприменительной практики, 
судьей был вынесен приговор за совершение 
группового хулиганства членами фанатского 
движения «Юнион», действия которых были 
направлены на организацию коллективного 
насилия в отношении болельщиков футболь-
ного клуба «ЦСКА». В ходе предварительного 
следствия по данному уголовному делу было 
установлено, что неформальная молодежная 
организация «Юнион» на фоне преданности 
к футбольному клубу «Спартак» находится в 
сотрудничестве с такими фанатскими дви-
жениями, как «Орелбачерс», «Оппозиция», 
«Гладиаторы», «Авангард», «Школа», «Инде-
пендемкраут»1, направление деятельности 
которых заключается в проведении массовых 
драк с болельщикам принципиальных сопер-
ников «любимой» команды. 

Не менее распространенной в судебной 
практике является проблема преодоления 
конкуренции между нормами ч. 2 ст. 212 УК 
РФ и ч. 2 ст.213 УК РФ применительно к 
случаям межнациональных конфликтов.

Современные реалии как российской, так и 
в целом мировой действительности демонстри-
руют закономерность перерастания бытового 
конфликта, возникшего между представителя-
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ми двух народностей, в масштабное уличное 
насильственное противостояние, которое при-
обретает впоследствии оттенок ложно поня-
той позиции защиты национальных интересов, 
чести и достоинства нации в целом. 

Обращаем внимание на то, что, исходя 
из содержания проявления мотивов, обста-
новки как непосредственного совершения 
групповых насильственных действий, так и 
им предшествующей, вряд ли можно согла-
ситься в таком случае с выводом отдельных 
судей о вынесении обвинительного пригово-
ра в соответствии с ч. 2 ст. 213 УК РФ и 
признанием вместе с тем факта хулиганства, 
совершенного по предварительному сговору. 

Такой подход при вынесении судебного 
приговора, когда фактически совершенные 
массовые беспорядки квалифицируются как 
хулиганство, совершенное по экстремист-
ским мотивам, мы хотим продемонстрировать 
на следующем примере. Судом Степновского 
района Ставропольского края за совершение 
преступления, предусмотренного п. «б» ч. 
1, ч. 2 ст.213 УК РФ, были осуждены лица 
ногайской национальности, которые, по ма-
териалам следствия, находясь в группе, со-
стоявшей из 150 человек, по мотивам нацио-
нальной ненависти причинили вред здоровью 
членам даргинской семьи1. Судом в данном 
случае не были приняты во внимание ни на-
правленность на общественную безопасность 
как непосредственный объект деяния, ни об-
становка совершаемого преступления, и как 
итог это привело к неверной уголовно-пра-
вовой оценке содеянного, усмотревшей все-
го лишь факт грубого нарушения обществен-
ного порядка, в то время когда субъективная 
сторона анализируемого преступления ха-
рактеризуется и обуславливается сложной 
системой межэтнических взаимоотношений. 

Разрешение обозначенных нами проблем 
видится в закреплении в тексте постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судеб-
ной практике по уголовным делам о хулиган-
стве и иных преступлениях, совершенных из 
хулиганских побуждений» формулировок, 
касающихся разъяснения отличий группово-

1	 Приговор Степновского районного суда от 26.07.2010. URL:  http://stepnovsky.stv.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud (дата обращения: 02.11.2020).

го хулиганства от массовых беспорядков. 
Формулировки эти должны производить-

ся с учетом разницы в проявлении мотивов 
между лицами, совершающими групповое 
хулиганство и участниками массовых беспо-
рядков. Кроме этого вне учета и внимания не 
должны остаться такие факультативные при-
знаки объективной стороны преступления, 
как место, время и обстановка совершаемого 
деяния. 

Техническая реализация, по нашему мне-
нию, должна заключаться в упоминании того, 
что групповое хулиганство в отличие от мас-
совых беспорядков не приводит к блокиро-
ванию транспортных коммуникаций, дорож-
ного и пешеходного движения, не создает 
обстановку, препятствующую бесперебойно-
му функционированию государственных ор-
ганов, служб и объектов жизнеобеспечения. 

К настоящему времени вместе с указанной 
выше проблемой имеются трудности в отгра-
ничении призывов к массовым беспорядкам, 
квалифицируемых по ч. 3 ст. 212 УК РФ, от 
публичных призывов к осуществлению экс-
тремистской деятельности, квалифицируе-
мых по ст. 280 УК РФ [5].

Разрешить указанную проблему одним 
лишь способом доктринального толкования 
вряд ли представляется возможным даже при 
признании того, что на теоретическом уров-
не будет сформулировано положение о при-
менимости статьи о массовых беспорядках в 
случаях, когда имеет место призыв, имеющий 
привязку к конкретной местности, поводу и 
характеру применяемого насилия, выступа-
ющей специальной нормой по отношению к 
призывам к осуществлению экстремистской 
деятельности. 

Следовательно, такое положение при-
обретет действительную юридическую силу 
и основание для принятия решения по кон-
кретному уголовному делу только после того, 
когда оно войдет в текст постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня  
2011 г. «О судебной практике по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской на-
правленности».



~ 171 ~

Взгляд. Размышления.
Точка зрения

Изучение уголовных дел о массовых бес-
порядках попутно вскрывает проблематику 
применения институтов необходимой обо-
роны и причинения вреда при задержании 
лица, совершившего преступление, так как 
в практике нередки случаи, когда в обсто-
ятельствах уголовного дела фигурировали 
факты коллективной защиты жизни, здоровья 
и иных прав обороняющихся.

В контексте затронутой проблемы пока-
зательным примером можно считать факт, 
имевший место в поселке Сагра (Свердлов-
ская область), знаменательный тем, что груп-
па мужчин применила коллективную защиту 
от нападения членов бандитского формиро-
вания регионального масштаба, угрожавшего 
жизни и здоровью мирных жителей населен-
ного пункта [3, с. 185-186]. 

Небезызвестен другой пример, связанный 
с событием на Хованском кладбище, произо-
шедшим в мае 2016 г., вызвавшим резонанс 
фактом вооруженного нападения предста-
вителей криминалитета на работников клад-
бища из числа трудовых мигрантов, которые 
сумели дать достойный отпор агрессорам и 
отстоять свое право на необлагаемый «кри-
минальными пошлинами» труд1.

Отмеченное актуализирует необходимость 
повышения гарантий на использование граж-
данами активной защиты от угроз физиче-
ской расправы и уничтожения имущества, что 
должно найти отражение в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 сентября 2012 г. «О примене-
нии судами законодательства о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление». 

Следует сказать, что затронутый статьей 
спектр проблем не исчерпывается вопросами 
отграничения массовых беспорядков от груп-
пового хулиганства и преступлений экстре-
мистской направленности. Так как формат 
статьи не позволяет осветить их более под-
робно, укажем, что в практике применения 
нормы о массовых беспорядках также суще-

1	 Бой среди могил: что стало причиной драки на Хованском кладбище. URL: дhttps://www.rbc.ru/
story/573780599a79474ac9314b84 (дата обращения: 09.11.2020).

ствуют проблемы преодоления конкуренции 
с иными видами уголовно наказуемых деяний 
и остро стоит вопрос применимости институ-
та о неоконченной преступной деятельности 
и соучастия в совершенном преступлении. 

Подводя итог, выведем общее заклю-
чительное суждение по вопросу о влиянии 
судебного толкования уголовного законо-
дательства на практику применения норм о 
массовых беспорядках в Российской Федера-
ции.

Примеры правоприменительной практи-
ки говорят о том, что пробелы уголовного 
закона, которые ему присущи и для него ор-
ганичны, устраняются посредством способа 
судебного толкования и регулятивной функ-
цией постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ. 

Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ имеют не только нормативный ха-
рактер, неся в себе функцию интерпретации 
и конкретизации норм УК РФ, но и состав-
ляют фундамент подзаконного нормотвор-
чества, определяющего развитие уголовного 
закона в целом. 

Решение проблем, связанных с отграни-
чением массовых беспорядков от группового 
хулиганства и преступлений экстремистской 
направленности, а также с применением ин-
ститута необходимой обороны и причинения 
вреда при задержании лица, совершившего 
преступление, лежит в русле внесения до-
полнений и изменений в текст постановле-
ний Пленума Верховного Суда РФ, регла-
ментирующих вопросы рассмотрения данной 
категории уголовных дел. 

Рассматривая перспективу дальнейшего 
разрешения противоречий, встречающихся 
в практике квалификации ст. 212 УК РФ, 
считаем давно назревшей насущную необхо-
димость разработки постановления Пленума 
Верховного Суда РФ по уголовным делам о 
массовых беспорядках для приведения су-
дебной практики данной категории дел к 
обобщению и единообразию.
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